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98	 Leistungsmerkmale

Martin Neugebauer

Die hohen Ansprüche, die an Lehrkräfte herangetragen werden, werfen Fragen nach 
den Lern- und Leistungsvoraussetzungen von Lehramtsstudierenden auf. Vor diesem 
Hintergrund fasst das Kapitel den Forschungsstand zu der Frage zusammen, welche 
leistungsbezogenen Eingangsmerkmale Studierende verschiedener Lehramtsstudien-
gänge im Vergleich zu Studierenden anderer Fachrichtungen mitbringen.

1	 Gegenstand und Definition 

In öffentlichen Diskussionen wird gelegentlich postuliert, dass eine mangelnde Unterrichtsqua-
lität im Schulbereich auch darauf zurückzuführen sei, dass sich Personen mit ungünstigen ko-
gnitiven oder motivationalen Voraussetzungen für den Lehrerberuf entscheiden (vgl. Blömeke, 
2005; Rothland & Terhart, 2011). Dieses Postulat, ebenso wie das berechtigte Interesse aller 
mit der Lehrerinnen- und Lehrerbildung befassten Akteurinnen und Akteure, ein genaueres 
Bild von den künftigen Lehrpersonen zu erhalten, hat dazu geführt, dass die Frage nach den 
Eingangsmerkmalen von Lehramtsstudierenden als „Ausgangslage der professionellen Entwick-
lung“ (Cramer, 2016, S. 31) von der empirischen Forschung in den Blick genommen wird. 
Vor diesem Hintergrund vermittelt das Kapitel einen Überblick über den Forschungsstand zu 
leistungsbezogenen Merkmalen, die Lehramtsstudierende in die Ausbildung mitbringen. Dies 
umfasst neben Abiturleistungen auch allgemeine kognitive Fähigkeiten sowie domänenspezifisches 
Fachwissen vor Beginn eines Hochschulstudiums. Ausgeklammert werden motivationale ( Kapi-
tel 97) oder persönlichkeitsbezogene ( Kapitel 95) Merkmale.

2	 Relevanz für die Lehrerinnen- und Lehrerbildung 

In Anlehnung an das aus der Unterrichtsforschung bekannte Angebots-Nutzungsmodell (Sø-
rensen & Hallinan, 1977; Fend, 1981) wird angenommen, dass kompetentes Lehrerhandeln 
während der Lehrerausbildung erlernt werden kann. Die Ausbildung stellt dabei ein Lernan­
gebot dar, das von angehenden Lehrpersonen in Abhängigkeit von ihren individuellen kogni-
tiven und motivationalen Voraussetzungen unterschiedlich stark genutzt werden kann (Kun-
ter, Kleickmann, Klusmann & Richter, 2011). Lehrerinnen- und Lehrerkompetenz entsteht 
demnach dann am besten, wenn eine qualitativ hochwertige Ausbildung auf Personen trifft, 
die aufgrund ihrer individuellen Eigenschaften die ihnen gebotenen Lerngelegenheiten intensiv 
nutzen können (Neugebauer, 2019). Tatsächlich weisen mehrere empirische Studien positive 
Zusammenhänge zwischen leistungsbasierten Eingangsmerkmalen und dem Kompetenzerwerb 
in Studium und Referendariat nach (z. B. Blömeke, 2009; Blömeke, Suhl, Kaiser & Döhr-
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mann, 2012; König, Tachtsoglou & Seifert, 2012). Entsprechend relevant sind Fragen nach 
den Leistungsvoraussetzungen von Lehramtsstudierenden für die Genese von Lehrerinnen- und 
Lehrerkompetenz und damit auch für die Gestaltung der Lehrerinnen- und Lehrerbildung.

3	 Forschungsstand

3.1	 Abiturnoten

Der in Deutschland am häufigsten untersuchte Leistungsindikator ist die Abiturnote, die sich 
innerhalb und außerhalb des Lehramtes als guter Prädiktor des Studienerfolgs erweist (Wolf, 
Kunina-Habenicht, Maurer & Kunter, 2018; Trapmann, Hell, Weigand & Schuler, 2007). In-
zwischen liegen mehrere Studien vor, die Lehramtsstudierende anderen Studierenden gegen-
überstellen, um zu klären, ob Personen mit niedrigeren Abiturleistungen eine höhere Wahr-
scheinlichkeit aufweisen, ein Lehramtsstudium zu ergreifen (Gold & Giesen, 1993; Spinath, 
van Ophuysen & Heise, 2005; Blömeke, 2009; Klusmann, Trautwein, Lüdtke, Kunter & Bau-
mert, 2009; Neugebauer, 2013; Roloff-Henoch, Klusmann, Lüdtke & Trautwein, 2015; Neu-
gebauer, 2015).

Fasst man in einem ersten Vergleich alle Lehramtsstudierenden zusammen und stellt sie al-
len anderen Studierenden an Universitäten gegenüber, weisen Lehramtsstudierende im Durch-
schnitt schlechtere Abiturnoten auf. Nicht immer werden diese zusammengefassten Werte be-
richtet, sie lassen sich aber als gewichtete Mittelwerte aus den Publikationen berechnen. Die 
Differenz beträgt je nach Jahrgang und Datenbasis zwischen 0,11 und 0,33 Notenpunkten 
(eigene Berechnungen auf Basis von Klusmann et al., 2009; Neugebauer, 2013; Neugebauer, 
2015), was nach der Effektstärkenklassifikation von Cohen (1988) einem kleinen bis mittleren 
Effekt entspricht (0,17 ≤ d ≤ 0,53). Werden unterschiedliche Lehramtsstudiengänge differenziert, 
zeigt sich einhellig, dass Gymnasiallehramtsstudierende einen ähnlichen Notendurchschnitt 
wie andere Universitätsstudierende aufweisen, während nicht-gymnasiale Lehramtsstudierende 
schlechtere Abiturnoten erreichen (Klusmann et al., 2009; Neugebauer, 2013; Gold & Giesen, 
1993). Der Befund einer negativen Binnenselektion zu Ungunsten der nicht-gymnasialen Lehr-
ämter wird auch durch Studien gestützt, die auf eine externe Vergleichsgruppe verzichten, aber 
verschiedene Lehramtsstudiengänge miteinander vergleichen (z. B. Retelsdorf & Möller, 2012; 
Kunina-Habenicht et al., 2013). In Abbildung 1 sind die Abiturnotendurchschnitte verschiede-
ner Studien dargestellt. Allerdings basieren die Werte auf Personen, die vor knapp 20 Jahren ein 
Studium begonnen haben. Um zu prüfen, ob sich die berichteten Befunde auf aktuelle Kohor-
ten übertragen lassen, wurden für dieses Kapitel ergänzend die Werte der Studienanfängerko-
horte 2010/11 des Nationalen Bildungspanels (NEPS) ausgewertet und abgetragen (Blossfeld, 
Roßbach & von Maurice, 2011).

Der Unterschied zwischen den beiden Lehramtsgruppen (Gymnasium und Sonstige) erweist 
sich je nach Studie als mittlerer bis großer Effekt (0,41 ≤ d ≤ 0,99). Die NEPS-Analysen bestäti-
gen dabei die älteren Befunde weitgehend, allerdings schneidet die Gruppe „Lehramt Sonstige“ 
etwas besser ab. Differenziertere Vergleiche zeigen, dass dies auf die darin enthaltene Gruppe 
Lehramt Primarstufe/Förderschule zurückzuführen ist, die mit einem Abiturdurchschnitt von 
2,27 nur unwesentlich niedrigere Abiturleistungen aufweist als die Gruppe Gymnasiallehramt 
(2,21), während die ebenfalls enthaltene Gruppe Lehramt Sek I/Haupt-/Realschulen (2,62) die 
niedrigsten Werte aufweist. Vor diesem Hintergrund scheint es angemessen, in zukünftigen Stu-
dien die Art des Lehramtsstudiums sehr differenziert zu betrachten. Zu beachten ist dabei, dass 
die Abiturnotendurchschnitte nicht unabhängig vom jeweils verhängten Numerus Clausus sind. 
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An manchen Hochschulen ist das Lehramt Primarstufe mit einem hohen Numerus Clausus 
versehen, allerdings gibt es deutliche Unterschiede zwischen den Hochschulstandorten und Fä-
chern (Schreiber, Darge, König & Seifert, 2012).

Abb. 1	 Abiturd

Unterschiede zwischen den Hochschulstandorten und Fächern (Schreiber, Darge, König & 
Seifert, 2012). 
 

 
Abbildung 1: Abiturdurchschnittsnoten (mit 95%-Konfidenzintervallen) nach gewähltem Studiengang 

3.2 Intelligenz- und Kompetenztests 

Neben Abiturnoten wurden in verschiedenen Studien weitere Leistungsindikatoren 
untersucht, die Studierende in die Ausbildung mitbringen. Dazu zählen allgemeine kognitive 
Fähigkeitstests, ebenso wie Kompetenztests zur Erfassung des domänenspezifischen 
Fachwissens vor Beginn eines Hochschulstudiums (Klusmann et al., 2009; Gold & Giesen, 
1993; Spinath et al., 2005). Die Befundmuster decken sich mit den berichteten Unterschieden 
bei den Abiturleistungen. Zukünftige Lehramtsstudierende für das Gymnasium und andere 
Universitätsstudierende zeigen höhere kognitive Fähigkeiten und verfügen über mehr 
Vorwissen als Studierende in nicht-gymnasialen Lehramtsstudiengängen. International zeigt 
sich für die USA ein ähnliches Muster (im Überblick Guarino, Santibañez & Daley, 2006). 
Personen mit hohen Kompetenzwerten haben eine geringere Wahrscheinlichkeit, den 
Lehrerberuf zu ergreifen, wobei dies insbesondere für Personen zu gelten scheint, die auf 
niedrigeren Schulstufen unterrichten wollen. Beispielsweise zeigen Podgursky, Monroe und 
Watson (2004), dass zukünftige Lehrkräfte geringere Testwerte in den 
Hochschulzulassungstests aufwiesen als Personen, die später einen anderen Beruf ergriffen. 
Die Differenz war zu einem großen Teil auf die niedrigen Testwerte der Grundschullehrkräfte 
zurückzuführen. Zu klären bleibt, inwiefern dieses Muster, das sich in vergangenen Studien 
gezeigt hat, in Bezug auf Primarstufenlehrkräfte noch aktuell ist. 
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3.2	 Intelligenz- und Kompetenztests

Neben Abiturnoten wurden in verschiedenen Studien weitere Leistungsindikatoren untersucht, 
die Studierende in die Ausbildung mitbringen. Dazu zählen allgemeine kognitive Fähigkeitstests, 
ebenso wie Kompetenztests zur Erfassung des domänenspezifischen Fachwissens vor Beginn ei-
nes Hochschulstudiums (Klusmann et al., 2009; Gold & Giesen, 1993; Spinath et al., 2005). 
Die Befundmuster decken sich mit den berichteten Unterschieden bei den Abiturleistungen. 
Zukünftige Lehramtsstudierende für das Gymnasium und andere Universitätsstudierende zei-
gen höhere kognitive Fähigkeiten und verfügen über mehr Vorwissen als Studierende in nicht-
gymnasialen Lehramtsstudiengängen. International zeigt sich für die USA ein ähnliches Muster 
(im Überblick Guarino, Santibañez & Daley, 2006). Personen mit hohen Kompetenzwerten 
haben eine geringere Wahrscheinlichkeit, den Lehrerberuf zu ergreifen, wobei dies insbesondere 
für Personen zu gelten scheint, die auf niedrigeren Schulstufen unterrichten wollen. Beispiels-
weise zeigen Podgursky, Monroe und Watson (2004), dass zukünftige Lehrkräfte geringere Test-
werte in den Hochschulzulassungstests aufwiesen als Personen, die später einen anderen Beruf 
ergriffen. Die Differenz war zu einem großen Teil auf die niedrigen Testwerte der Grundschul-
lehrkräfte zurückzuführen. Zu klären bleibt, inwiefern dieses Muster, das sich in vergangenen 
Studien gezeigt hat, in Bezug auf Primarstufenlehrkräfte noch aktuell ist.

3.3	 Unterschiede zwischen Studienfächern und im Zeitvergleich

Leistungsmerkmale variieren nicht nur nach Art des Lehramtsstudiums, sondern auch nach 
Studienfach. Aus der Literatur ist bekannt, dass Studierende im und außerhalb des Lehramtes im 
Bereich Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft und Technik (MINT) insgesamt höhere 
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kognitive Leistungsmerkmale aufweisen als Studierende in anderen Studienfächern (z. B. Nagy, 
2007). Studien, die zusätzlich zur Art des Lehramtsstudiums eine fachliche Kategorisierung in 
MINT versus Nicht-MINT vornehmen, bestätigen weitgehend die negative Binnenselektion zu 
Ungunsten der nicht-gymnasialen Lehrämter in beiden Fächergruppen (Brachem & Schaeper, 
2018; Gold & Giesen, 1993).

In mehreren Ländern besteht die Sorge, dass die Rekrutierung von Lehrkräften mit günsti-
gen kognitiven Leistungsmerkmalen im Zeitverlauf zunehmend schwieriger geworden ist (Orga-
nisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2005, S. 29). Die Sorge grün-
det auf Studien aus den USA, Großbritannien und Australien, die zeigen, dass die kognitiven 
Fähigkeiten von angehenden Lehrkräften in den vergangenen Jahrzehnten gesunken sind, relativ 
zu anderen Hochschulabsolventinnen und Hochschulabsolventen (Bacolod, 2007; Corcoran, 
Evans & Schwab, 2004; Hoxby & Leigh, 2004; Leigh & Ryan, 2008; Nickell & Quintini, 
2002). Die am häufigsten genannte Erklärung für diesen Rückgang sind verbesserte Einkom-
mens- und Arbeitsbedingungen außerhalb des Lehrerinnen- und Lehrerberufs, insbesondere 
für Frauen. Sie hätten dazu geführt, dass Personen mit höheren kognitiven Fähigkeiten andere 
Berufe ergreifen. Für Deutschland zeigen sich diese Zusammenhänge nicht (Neugebauer, 2015). 
In den vergangenen 30 Jahren sind weder die Einkommen im Lehrerinnen- und Lehrerberuf re-
lativ zu anderen akademischen Berufen gesunken, noch haben sich im Zeitverlauf systematisch 
mehr Personen mit niedrigeren Abiturleistungen für das Lehramt entschieden.

4	 Offene Fragen und Perspektiven

Um die Kompetenzen zukünftiger Lehrergenerationen zu steigern, wäre es eine vertane Chance, 
die Bedeutung der Eingangsmerkmale zu ignorieren und ausschließlich auf die Ausbildungsqua-
lität zu fokussieren (vgl. auch Mayr, 2010; Spinath, 2012). Dabei gilt es, insbesondere folgende 
Aspekte ins Auge zu nehmen: (1) Die Unterscheidung in Lehramt Gymnasium und Lehramt 
Sonstige ist zu grob und sollte zukünftig differenzierter erfolgen. Dies gilt besonders vor dem 
Hintergrund der reformierten Studiengänge im Zuge des Bologna-Prozesses. (2) Derzeit sehen 
wir uns in Deutschland mit einem akuten Lehrermangel konfrontiert (Richter, Marx & Zorn, 
2018), der zu einem Kapazitätsausbau in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung und zu einer 
Zunahme von Quer- bzw. Seiteneinstiegen in den Schuldienst geführt hat. Zu klären ist, inwie-
fern sich diese Veränderungen auf die Komposition der leistungsbezogenen Eingangsmerkmale 
zukünftiger Lehrerinnen- und Lehrergenerationen auswirken. (3) Die ungleiche Selektion in die 
verschiedenen Lehramtsstudiengänge ist in ihren langfristigen Folgen möglicherweise auch für 
die Genese von Bildungsungleichheiten bedeutsam. So deutet sich eine zusätzliche Benachteili-
gung der Kinder auf niedrigeren Schulstufen an, nicht nur weil die Ausbildung für diese Lehr-
ämter weniger Kompetenzen vermittelt, sondern auch weil die Studierenden die vorhandenen 
Lerngelegenheiten aufgrund ihrer unvorteilhaften Eingangsmerkmale womöglich nicht optimal 
nutzen. (4) Die auf die Lehrerinnen- und Lehrerbildung übertragenen Angebots-Nutzungsmo-
delle (Sørensen & Hallinan, 1977) unterstellen einen Interaktionseffekt, der kaum diskutiert 
und noch seltener empirisch abgebildet wird. Das bedeutet: Aus den intelligentesten und mo-
tiviertesten Studierenden werden kaum geeignete Lehrkräfte, wenn die Ausbildung nicht die 
entsprechenden Kompetenzen vermittelt. Und umgekehrt: Selbst die beste Lehrerinnen- und 
Lehrerbildung wird Schwierigkeiten haben, kompetente Lehrkräfte auszubilden, wenn sich nur 
ungeeignete Kandidatinnen und Kandidaten für die Ausbildung entscheiden. Zukünftige For-
schung sollte diesen multiplikativen Zusammenhang empirisch prüfen.
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Empfehlungen zur vertiefenden Lektüre

Cramer, C. (2016). Personale Merkmale Lehramtsstudierender als Ausgangslage der professi-
onellen Entwicklung. Dimensionen, Befunde und deren Implikationen für die Lehrerbil-
dung. In A. Boeger (Hrsg.), Eignung für den Lehrerberuf (S. 31–56). Wiesbaden: Springer.

Klusmann, U., Trautwein, U., Lüdtke, O., Kunter, M., & Baumert, J. (2009). Eingangsvo-
raussetzungen beim Studienbeginn – Werden die Lehramtskandidaten unterschätzt? Zeit­
schrift für Pädagogische Psychologie, 23(3–4), 265–278.

Neugebauer, M. (2013). Wer entscheidet sich für ein Lehramtsstudium – und warum? Eine 
empirische Überprüfung der These von der Negativselektion in den Lehrerberuf. Zeitschrift 
für Erziehungswissenschaft, 16(1), 157–184.

Hinweis

Diese Arbeit nutzt Daten des Nationalen Bildungspanels (NEPS): Startkohorte Studierende, 
doi:10.5157/NEPS:SC5:9.0.0. Die Daten des NEPS wurden von 2008 bis 2013 als Teil des 
Rahmenprogramms zur Förderung der empirischen Bildungsforschung erhoben, welches vom 
Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) finanziert wurde. Seit 2014 wird 
NEPS vom Leibniz-Institut für Bildungsverläufe e. V. (LIfBi) an der Otto-Friedrich-Universität 
Bamberg in Kooperation mit einem deutschlandweiten Netzwerk weitergeführt.
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